SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 154/2023-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| GGG
. -ostipen¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Holi€ s. r. o.,
Polovnicka 4, Bernolakovo, ICO 51 163 730, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Jozef
Holi¢, proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava 1¢. k. 4 T 14/2009 zo 4. novembra 2021,
rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave €. k. 1 To 33/2022 z 11. méja 2022 a proti rozhodnutiu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Tdo 68/2022 z 3. novembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 10. januara 2023 domadha
vyslovenia poruSenia ¢l. 2 ods. 2, zdkladnych prav v zmysle ¢l. 13 ods. 1,2 a 4, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a2, &l. 49 ods. 1, &l. 50 ods. 1, 2 a3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®),
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), ako aj prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ucinné pravne prostriedky napravy podla ¢l. 13 ods. 1
dohovoru rozhodnutiami vSeobecnych stiidov oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby
ustavny sud zrusil posledné oznac¢ené rozhodnutie a vratil vec na d’al§ie konanie, alebo eventualne,
aby zrusil vSetky napadnuté rozhodnutia a trestné stihanie zastavil, aby priznal ndhradu penaznej
ujmy ako zadost'uCinenie a nahradu trov.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi bolo v roku 2007 vznesené
obvinenie pre obzvlast’ zavazny zloCin vydiera¢ského tinosu podla § 186 ods. 1 a 3 pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov formou spolupachatel'stva spolu s i}
I Ob’aloba bola podana 6. februara 2009 na Okresnom sude Bratislava I (d’alej



len ,okresny sud®), ktory rozsudkom zo4. novembra 2021 uznal stazovatela za vinného
z Ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona vo forme pomoci na dokonanom zlo¢ine
vydiera¢ského unosu podla § 186 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu ulozil trest odnatia slobody
vo vymere 2 rokov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu a uréenim skusobnej doby v trvani 1
roka. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) zamietol odvolania oboch obzalovanych
uznesenim ¢. k. 1 To 33/2022 z 11. maja 2022. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) odmietol dovolanie stazovatela podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
uznesenim €. k. 5 Tdo 68/2022 z 3. novembra 2022.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Okresny sud postupoval 28. augusta 2011 zjavne nezékonne, porusil prdvo na konanie bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, pretoze hlavné pojednavanie
odrocil, hoci obhajca st'azovatel'a trval na vypocuti obidvoch obZalovanych a pripadne svedka —
poskodeného po dva a pol roku od podania obzaloby.

4. Okresny sud v rozpore s § 372 Trestného poriadku nerozhodol o pripusteni poskodenych do
konania v nadvéznosti na uplatnenie ndhrady Skody na hlavnom pojednavani 23. januara 2013.
Neboli ¢itané vypovede svedkyne | z pripravného konania. Okresny std konal v rozpore
s § 243 a § 244 Trestného poriadku, vec bez ,,preskimania“ prijal a urcil termin pojednéavania,
nedoslo k upozorneniu podl'a § 244 ods. 2 Trestného poriadku a tento nedostatok zostal odvolacim
sudom nepovsimnuty.

5. Sud konal, ale nie konzistentne, nedodrziaval zasadu rychlosti a hospodéarnosti konania, toleroval
zaujmy obzalovanych, odrocoval pojedndvania bez uloZenia opatreni v zaujme vec meritorne
skoncit. Dokazovanie sustavne vykazovalo poruSovanie prava staZzovatela na konanie bez
zbyto¢nych priet'ahov.

6. Po zmene zloZenia senatu novy senat (predsednicka JUDr. HireSova), tvariac sa, Ze pozna spis,
neprecital zapisnice, hoci pojednavanie sa konalo pred takmer desiatimi rokmi. Oboznamenie sa
so zapisnicami zjanuara 2013 azo septembra 2015 nepostatovalo na priznanie prava
na spravodlivy proces. Sud aj prokurator konali v rozpore s €l. 46 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a¢l. 149
ustavy.

7. Po vyhlaseni rozsudku obhajca staZovatela chcel do zapisnice uviest dovody odvolania,
predsednicka senatu zaprotokolovala iba jednu vetu. Rozsudok okresného sudu bol vyhlaseny po 12
rokoch a9 mesiacoch, doruceny bol v rozpore so zdkonnou lehotou az 15. decembra 2021.
Odovodnenie rozsudku nespifia poziadavky podla § 168 Trestného poriadku, neobsahuje
odovodnenie zmeny zo spolupachatel'stva na formu ucastnictva pomocou, nie je oddovodneny
presvedcivo, logicky a raciondlne, je nepreskimatel’ny, nespravodlivy. Sud sa zbavil pradvomoci,
ktorou je viazany v ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, vyhol sa povinnosti, ktorej sa vzdat’ neméze. Stid musel
sktimat’, ¢i spolocenskd nebezpecnost’ ,,pomoci nie je stupnom nizsia nez mala, musel postupovat’
tak, Ze skutok s nepatrnou nebezpecnostou nemozno povazovat za trestny €in, trestnost’ zanikla
a stazovatel’ v roku 2022 nemal stat’ pred sidom. Sid nezastavil trestné stihanie.

8. Krajsky sud v stru¢nom oddévodneni neuviedol, kedy doslo k zmene pravneho posudenia skutku.
Neuviedol, ako preskiimal zékonnost’ a odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku a spravnost’



postupu konania, ktoré im predchadzalo. Neskumal, ¢i nedoslo k poruSeniu I'udskych prav a slobdd,
negoval ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 2 tustavy. Nespravne tvrdi, Ze pomoc ako forma ucastnictva
nevyzaduje ustalit’ skutok vo vztahu k pomocnikovi, lebo znaky pomoci su zahrnuté v skutkovej
podstate trestného ¢inu. Skutok musi byt ur¢ity a nezamenitelny. Bez tpravy skutku po zmene
kvalifikacie zo spolupéachatel'stva na pomoc nemozno rozhodnut o vine tcastnika skutku.

9. Dovolaci sud sa vzdal ustavnej povinnosti preskimat’ porusovanie prav a zékladnych slobdd.
Rozhodol na neverejnom zasadnuti, ¢o signalizuje, Ze porusoval zédkladné prava a slobody, pretoze
neskumal spravnost’ a spravodlivost’ konania.

10. Stazovatel' napokon namieta, ze prokurator neuplatnil v celom trestnom konani vratane
dovolacieho konania zdkonny dozor pri ochrane opravnenych prav obzalovaného, nechréanil ani
zaujem S§tatu, ¢o malo za nasledok, ze boli poruSované l'udské prava a zakladné slobody. Nikto
nereagoval na nalez stavného stidu a zaviaznl povinnost’ konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Stidne
konanie malo skoncit’ v roku 2011, aby bolo dané zadost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vtedy vsak sudca
len zacal konat’ vo veci. V roku 2023 bude porusenie prav poruSenim lehoty dvojnasobné.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude*) a popri zistovani, ¢i obsahuje zdkonom pozadované nalezitosti, skimal, ¢i nie st
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Uistavnom sude.

III.1. K namietanému poruseniu ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1,2 a 4, ¢l. 19 ods. 1, €l. 46 ods. 2, €l. 49
ods. 1, ¢l. 50 ods. 1, 2 a 3 ustavy a prava na acinné pravne prostriedky napravy podrla ¢l. 13
dohovoru:

12. Ustavna staznost’ stazovatela obsahuje vieobecné naleitosti podania (§ 39) a vieobecné
nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43), neobsahuje vSak niektoré osobitné ndlezitosti ustavnej
staznosti (§ 123). V staznosti chybaji akékol'vek pravne a skutkové dovody v podobe relevantne;j
ustavnopravne] argumentacie tykajucej sa poruSenia oznacenych zékladnych prav stazovatela. Az
v navrhu petitu stazovatel' uvadza ¢lanky, ktoré mali byt’ poruSené (neuvadza konkrétne prava, iba
¢l. 13 0ds. 1,2 a4, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 49 ods. 1, €l. 50 ods. 1, 2 a 3 ustavy, ako aj pravo
na uc¢inné pravne prostriedky napravy podrla ¢l. 13 dohovoru). V obsahu tstavnej staznosti vSak nie
je mozné najst’ odovodnenie, akym konkrétnym spdsobom a ktory z oznacenych poruSovatel'ov mal
svojim rozhodnutim ¢i postupom porusit’ konkrétne pravo vyplyvajuce z jednotlivych ¢lankov.

13. Ustavny std zdérazituje, e zo vzajomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zakona
o ustavnom sude (§ 123) vyplyva, ze stazovatel musi oznacit’ zakladné prava a slobody, ktorych
vyslovenia porusenia sa domaha, nielen oznafenim prislusnych clankov tustavy, listiny alebo
dohovoru, ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j.
uviest’, z akych dovodov malo dojst’ k ich poruseniu, a navrhnit’ v tejto stvislosti dokazy. Z obsahu
podanej Ustavne] staznosti je preto zjavna Uplnad absencia nalezitej kvalifikovanej pravnej
argumentacie.



14. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom ustanovenych nélezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti Ustavnej staznosti, ale tyka sa aj esencidlnej obsahovej nalezitosti Ustavnej staznosti
(Gplné absencia odovodnenia Ustavnej st'aznosti), Gstavny sud st'azovatel'a nevyzval na odstranenie
nedostatkov Gstavnej staznosti (m. m. II. US 102/2019).

15. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani tstavnil staznost’ stazovatel'a v &asti, v ktorej
namietal poruSenie prav podla ¢l. 13 ods. 1,2 a 4, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 49 ods. 1, ¢l. 50 ods. 1,2 a 3
ustavy, ako aj prava na ucinné pravne prostriedky napravy podla ¢l. 13 dohovoru, odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o tustavnom sude z ddvodu nesplnenia zakonom ustanovenych
nalezitosti podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

16. Podl'a § 18 ods. 2 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zikona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov
advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto
chrénit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tstavny sud
nahradzoval ukony prévnej sluzby, ktoré je povinny vykonat” advokat tak, aby také ukony boli
objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak
su na to splnené zakonom ustanovené predpoklady

17. Stazovatel’ v celom ndvrhu argumentuje aj porusenim ¢l. 46 ods. 2 tustavy. Zakladné pravo
garantované prostrednictvom tohto ustanovenia sa ratione materiae vztahuje Specificky na spravne
sudnictvo. V pripade stazovatel'a sudy nerozhodovali v ramci spravneho sudnictva, ¢o prima facie
vylu€uje akukol'vek moZznost’ vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy.
Stazovatelom oznafenu druhu vetu tohto ¢lanku nie je mozné vykladat’ izolovane od prvej vety.
Okrem toho je €l. 46 ods. 2 Ustavy vnimany aj ako kompetencné ustanovenie, ako lex specialis pre
pristup k sidu vo veci, o ktorej rozhodol organ verejnej spravy, pri€om samotné zakladné pravo je
priznané v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Z toho dovodu ustavny sid moze namietky vztiahnuté staZzovatel'om
na ¢l. 46 ods. 2 Ustavy preskimat’ aj vo vzt'ahu k oznaCenému ¢l. 46 ods. 1 ustavy, v ktorom je
garantované zakladné pravo na sidnu ochranu. V ¢asti namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
je ustavna staznost’ neopodstatnend, ¢o bolo dovodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

18. V suvislosti so stazovatel'om namietanym poruSenim ¢l. 2 ods. 2 stavy napadnutym uznesenim
je potrebné uviest’, Ze toto ustanovenie Ustavy neupravuje zékladné I'udské prava a slobody, ktorych
ochrany by sa bolo mozné samostatne doméhat’ v konani podla ¢l. 127 ustavy. Ustavny sud
podotyka, ze ustava nepredpoklada prieskum vSeobecnych tstavnych principov podla ¢l. 2 ods. 2
ustavy v konani o Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorych obsahom nie su Ziadne
zékladné I'udské prava a slobody, a preto nie su priamo aplikovateI'né v konani o ustavnej st'aznosti
podla €l. 127 ustavy, a preto aj v tejto Casti ustavny sud odmietol Gstavnu st'aznost’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym siidom a najvys§im sudom:

19. Stazovatel' tvrdi porusSenie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote a k tomu uvéadza aj zodpovedajliice ¢lanky
ustavy, listiny a dohovoru. V petite ustavnej st'aznosti pomerne nejasne vztahuje porusenie tohto
prava pausalne na napadnuté rozhodnutia, resp. ich vztahuje na okresny sid anajvyssi sud.



NerozliSuje vSak medzi rozhodnutiami ¢i postupom, ktoré napada, a medzi obsahom zakladnych
prav uvedenych v oznaCenych c¢lankoch. V uvodnej casti Ustavnej staznosti pri oznaceni
porusovatelov oznacuje stazovatel' aj ich konania a z odovodnenia vyplyva, ze jeho namietky
(v rozsahu, v akom ich identifikoval ustavny sid v Casti II) smeruji proti postupu vSeobecnych
sudov. Argumenticia k tymto pravam je utrzkovita a neprehladnd, vSeobecne je namietana
nedinnost’ vzhladom na celkovii dizku konania.

20. Nalez ¢. k. IV. US 173/2021-30 z 22. juna 2021 predstavuje prekazku pre posudzovanie
staznosti na prietahy okresného sidu vo vzt'ahu k obdobiu predchadzajucemu jeho pravoplatnosti
(22. jala 2021), pretoze o totoznej veci stazovatel’a Gstavny sud uz rozhodol. V tejto ¢asti musi byt
ustavna staznost’ odmietnuta ako nepripustnd podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a)
zakona o Gstavnom sude.

21. Podla ustalenej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa ochrana
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zdkladného prava oznaenymi organmi
verejnej moci (v tomto pripade okresnym siidom a najvyS$im stidom) eSte mohlo trvat. Ak v Case,
ked’ ustavna staznost’ bola doruCena ustavnému sudu, uZ nemohlo dochadzat’ k namietanému
porusSovaniu oznac¢ené¢ho zakladného prava postupom organu verejnej moci, ustavny sud Ustavni
staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnent.

22. V nadvéznosti na uvedeny nazor ustavny sud poukazuje na to, ze jednou zo zakladnych
pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, ze musi smerovat proti aktualnemu
atrvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor
vychddza zo skuto€nosti, ze tato ustavna staznost' zohrdva vyznamnu preventivnu funkciu ako
ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu
doslo a jeho ucinky stale trvaja, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo (m. m.
IvV.US 225/05, 1II. US 317/05, 1. US 67/06). Tato prax Gstavného sidu bola odobrend aj
Europskym sudom pre l'udské prava vo viacerych konaniach vedenych proti Slovenskej republike,
napr. Obluk proti Slovensku z 28. 6. 2016 k st'aznosti ¢. 65302/11, bod 61, resp. Mazurek proti
Slovensku z 3. 3. 2009 k staznosti €. 16970/05.

23. Zo skutocnosti uvedenych stazovatel'om vyplyva, Ze okresny sud este pred doru¢enim ustavne;j
staznosti stazovatela ustavnému sudu rozhodol meritérne rozsudkom zo 4. novembra 2021.
Odvolanie stazovatel'a bolo zamietnuté¢ uznesenim krajského sudu z 11. maja 2022 dorucenym
stazovatelovi 1. jina 2022. Tym doslo pravoplatne k skonceniu trestného konania, otazka viny
atrestu bola pravoplatne uzatvorend. Nasledné ukony okresného sudu sa tykali pripravy veci
na predloZenie dovolaciemu sudu, dorufenia napadnutého rozhodnutia dovolacieho stdu
a rozhodovania o nahrade trov trestného konania.

24. Uloha okresného sudu v odstraneni pravnej neistoty stazovatela v savislosti s dovolanim
stazovatela bola naplnend dorucenim napadnutého rozhodnutia dovolacieho stidu stazovatel'ovi,
ku ktorému doSlo 14. novembra 2022, apreto ustavnd staznost dorucend uUstavnému stdu
10. januara 2023, smerujlca proti postupu okresného stidu a najvyssieho sidu za takéhoto stavu nie
je objektivne spdsobild naplnit’ svoj ucel. Stazovatel nevzniesol ziadne namietky k naslednému
postupu okresného sudu pri vykonavani tikonov nasledujucich po pravoplatnom skonceni veci (tzv.
porozsudkova agenda). Je pravdou, Ze okresny sid v cCase podania ustavnej staznosti eSte



rozhodoval o ndhrade trov trestného konania. Stazovatel vSak svoje ndmietky smeroval proti
postupu okresného stdu pred rozhodnutim o vine a treste a bez bliz§iecho oddvodnenia aj proti
postupu najvyssieho sudu, ktory uz nemal o com konat’.

25. Pri nezisteni moznosti poruSenia ozna¢enych prav postupom najvyssSieho stdu a okresného sudu
(do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ako aj v suvislosti s nadvdzujucim dovolacim
konanim, pozn.) uUstavny sud konStatuje, ze prijatie ustavnej staznosti na dalSie konanie by
nemohlo v konani vo veci samej viest k vysloveniu porusenia oznacenych prav stazovatela
postupom tychto vieobecnych stidov. Ustavni staznost v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.3. K porus$eniu ziakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutymi rozhodnutiami:

26. Staznostnd argumentacia vo vzt'ahu k pravu na sudnu ochranu je utrzkovita a neprehladna,
namietky tvoria vSeobecné tvrdenia o neskimani moznosti porusenia zakladnych prav a slobod,
o vzdani sa pravomoci sudov, o nedostatku oddévodnenia vo vzt'ahu k zmene pravnej kvalifikacie
skutku.

27. Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby zisti, ze ochrany tohto zakladného préva alebo slobody, ktorych porusSenie namieta, sa
stazovatel’ moze domdcet’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym orgénom,
musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr.
m. m. I. US 103/02, IV. US 243/05, II. US 90/06). Opa¢ny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity prdvomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 1 a 2 zikona
o istavnom stide (obdobne IIT. US 149/04, TV. US 135/05).

28. Vsetky nadmietky proti rozsudku okresného stidu €. k. 4 T 14/2009 zo 4. novembra 2021 mohol
stazovatel’ uplatnit’ v odvolani, riadnom opravnom prostriedku podl'a Trestného poriadku. Krajsky
sud mal pravomoc posudit’ ich dovodnost’, spravnost’ a zakonnost' postupu prvostupiiového sudu
a jeho rozhodnutia, a tym poskytnut’ staZzovatel'ovi ochranu jeho pravam v pripade zistenia, ze doslo
k ich poruSeniu, a preto je v zmysle zasady subsidiarity vyluc¢ena prdvomoc tustavného sudu.
Ustavni staznost v tejto asti bolo potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie.

29. Vo vztahu k uzneseniu krajského sudu €. k. 1 To 33/2022 z 11. méja 2022 stazovatel' vznasa
namietky, ktoré (v rozsahu, v akom ich ustavny sud identifikoval ako urcité a zrozumitel'né) mohol
uplatnit’ v dovolani, pretoZze nimi mieri najmd k spravnosti pravneho posudenia skutku,
zodpovedajucemu odévodneniu rozhodnutia, ako aj k postupu sudu po doruceni obzaloby.

30. Podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie moZzno podat, ak zasadnym spdsobom bolo
porusené pravo na obhajobu [pism. c)], rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni
zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’
a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoéze skimat’ a menit’ [pism. 1)].

31. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ aj vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu
mal k dispozicii G€inny prostriedok napravy (vo forme dovolania), ktory vyuzil a o ktorom bol
opravneny a povinny rozhodnut’ orgdn verejnej moci (najvyssi sud), ktorého pravomoc predchadza
pravomoci ustavného sudu.



32. Vychadzajuc zo subsidiarity pravomoci ustavného sudu a reSpektujuc inStanént postupnost’ pri
uplatiovani subjektivnych prav, je vylicené, aby rozhodnutie odvolacieho sudu podliehalo
Gistavnému prieskumu z rovnakych hladisk, z akych uZ bolo preskimané dovolacim sidom. Uloha
ustavného sudu sa v tomto smere musi obmedzit’ na posudenie ustavnej akceptovatelnosti
vysporiadania sa najvyssieho sudu s dovolacou argumentéciou st'azovatel’a.

33. Ustavny std preto ustavni staznost’ stazovatela aj v tejto zostavajicej Gasti smerujiicej proti
napadnutému rozhodnutiu krajského sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o istavnom
sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

34. Ustavny std uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu su predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

35. Posudenie existencie dovodu na odmietnutie dovolania podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku (t. j. nesplnenie dovodov dovolania podla § 371 Trestného poriadku) zahfna
v nevyhnutnej miere aj vecny prieskum dovolacej argumentacie dovolatel’a na Gcely zistenia, ¢i nim
uvadzané skutoénosti realne (nielen forméalne) napiiiaju nim oznagené dévody dovolania ustanovené
v § 371 Trestného poriadku. Ustavny sud zaroveii poukazuje na skutoénost, Ze vo svojej
rozhodovacej Cinnosti stabilne akceptuje postup, ked najvyssi sud po nevyhnutnom vecnom
prieskume dovolania dospeje k nélezite (Gstavne konformne) odovodnenému zaveru, ze je zrejmé,
ze nie su splnené dovolatelom uplatnené¢ dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku,
a dovolanie preto odmietne podla § 382 pism. c) Trestného poriadku (napr. III. US 265/2012,

IT. US 528/2014, I. US 108/2017, IV. US 186/2018, 111. US 188/2018).

36. Ustavny sad sa po preskimani napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu nestotoznil
s ndmietkou, Ze dovolaci sid sa vzdal ustavnej povinnosti preskimat’ poruSovanie prav
a zdkladnych slobod. Zo samotnej skutoCnosti, ze rozhodnutie prijal na neverejnom zasadnuti
senatu, bez d’alSiecho nemoZno prijat’ zaver o poruseni zékladného prava na sudnu ochranu, ,,pretoze
nesktimal spravnost’ a spravodlivost’ konania®“. Najvyssi sud napriek formalnemu nevymedzeniu
ziadneho dovolacieho dovodu vecne skimal obsah dovolania a identifikoval v iom argumentaciu,
ktoru podriadil pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c) a i) Trestného zakona. Na hlavny
argument st'azovatela v stvislosti so zmenou pravnej kvalifikacie skutku na Gc€astnictvo formou
pomoci bola dana zrozumitelnd odpoved’. To, ze iSlo o odpoved’ rovnaku, ako dostaval uz
v predchadzajucich rozhodnutiach vSeobecnych sudov, resp. sa s fiou nestotoziiuje, na tom ni¢
nemeni. Cast ndmietok oznaGil najvys§i sud ako predostretie hodnotenia skutkového stavu, resp.
napadanie skutkovych zisteni a spradvnosti ustaleného skutku, ¢o nespadd do rozsahu jeho
prieskumnej pravomoci v ramci zisteného dovolacieho dovodu.

37. Stazovatel' v Gstavnej staznosti vecne nekonfrontuje ziaden zo =zaverov napadnutého
rozhodnutia najvyssieho sudu. Ustavny sud povazuje odévodnenie rozhodnutia za dostatoéné
a nevybocujuce z limitov spravodlivého procesu. Dovody, ktoré uviedol najvyssi sud na podporu
svojho nosného zaveru, nasli svoje premietnutie vo vyroku a boli plne ustavne akceptovatel'né.

38. Nezistiac medzi namietanym poruSenim prava st'azovatel’a na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu ziadnu pri¢innu stvislost, ustavny sud



odmietol ustavnu staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o stavnom sude.

39. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’al§imi ndvrhmi
stazovatela uvedenymi v petite jeho tstavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



